O BURZOASKOJ DEMOKRATIJI
| DIKTATURI PROLETARIJATA

V. I. Lenjin

TEZE | REFERAT O BURZOASKOJ DEMOKRATJI
| DIKTATURI PROLETARIJATA
na | kongresu Kominterne 4. marta 1919. godine.

1. Porast revolucionarnog pokreta proletarijata u svim zemljama izazvao je gréevite
napore burzoazije njenih agenata u radnickim organizacijama da nadu idejno-politicke
argumente za zaStitu vladavine eksploatatora. Medu tim argumentima narocito se isti¢e
osudivanje diktature i zaStita demokratije. Laznost 1 licemernost takvog argumenta, koji
se na hiljadu raznih nacina ponavlja u kapitalistickoj Stampi i na konferenciji Zute
Internacionale u februaru 1919, ocigledna je za svakog ko nece da izneveri osnovne
postavke socijalizma.

2. Taj argument operiSe pre svega pojmovima "demokratija uopste" 1 "diktatura uopste",
ne postavljajuc¢i pitanje o kojoj je klasi re¢. Takvo vanklasno 1 nadklasno, toboze
opStenarodno, postavljanje pitanja je otvoreno Segacenje sa osnovhim ucenjem
socijalizma, ucenjem o klasnoj borbi. koje na re¢ima priznaju, a na delu zaboravljaju
socijalisti koji su presli na stranu burZoazije. Jer ni u jednoj civilizovanoj kapitalistickoj
zemlji ne postoji "demokratija uopste", nego postoji samo burzoaska demokratija i nije
re¢ o "diktaturi uopste", ve¢ o diktaturi ugnjetene klase, tj. proletarijata nad ugnjetacima i
eksploatatorima, tj. burzoazijom, radi savladivanja otpora koji pruzaju eksploatatori u
borbi za svoju vlast.

3. Istorija uci da ni jedna ugnjetena klasa nije nikad doSla na vlast i nije mogla do¢i na
vlast, dok nije prosla period diktature, tj. osvajanja politicke vlasti 1 nasilnog uguSivanja
najocajnijeg, najbesnjeg otpora, koji na preza ni pred kakvim zlo¢inima, otpora koji su
eksploatatori uvek pruzali. BurZoazija, ¢iju vladavinu sad brane socijalisti, koji govore
protiv "diktature uopste" a koji se zalazu za "demokratiju uopste", osvojila je vlast u
naprednim zemljama cenom niza ustanaka, gradanskih ratova, nasilnog uklanjanja
kraljeva, feudalaca, vlasnika robova i uguSivanja njihovih pokusaja restauracije. Hiljade i
milione puta objasnjavali su narodu socijalisti ssvih zemalja u svojim knjigama,
broSurama, rezolucijama svojih kongresa, u svojim agitacionim govorima klasni karakter
tih burzoaskih revolucija, te burzoaske diktature. Zato, sadasnja zaStita burzoaske
demokratije, pod, vidom pri¢a o ,,demokratiji uopste", i zapomaganja i larme protiv
diktature proletarijata, pod vidom dreke ,,0 diktaturi uopste", - jeste otvorena izdaja
socijalizma, prelaz na stranu burZoazije, poricanje proletarijatu prava na svoju,
proletersku revoluciju, zastita burzoaskog reformizma bas u takvom istoriskom momentu



kad je burZoaski reformizam u celom svetu pretrpeo slom i kad je rat stvorio
revolucionarnu situaciju.

4. Svi socijalisti, objaSnjavaju¢i klasni karakter burzoaske civilizacije, burzoaske
demokratije, burZoaskog parlamentarizma, izrazavali su onu misao koju su Marks i
Engels sa najveCom nau¢nom ta¢noscu izrazili, a to je da i najdemokratskija burzoaska
republika nije niSta drugo nego aparat za tlacenje radnicke klase burzoazijom, radnih
masa - Sa¢icom kapitalista. Nema ni jednog revolucionara, ni jednog marksista od onih
koji danas vicu protiv diktature a za demokratiju, koji se pred radnicima nije kleo i
zaklinjao da priznaje tu osnovnu istinu socijalizma; a sada, kad kod revolucionarnog
proletarijata pocinje previranje i pokret koji vodi uniStenju toga aparata ugnjetavanja i
izvojevanju proleterske diktature, ti izdajnici socijalizma pretstavljaju stvar tako kao da je
burZoazija darivala radni narod "Cistom demokratijom", kao da se burzoazija odrekla
otpora i spremna je da se pokori ve¢ini trudbenika, kao da u demokratskoj republici niti je
postojao niti postoji nikakav drzavni aparat za tlacenje rada kapitalizmom.

5. Pariska komuna, koju na re¢ima slave svi oni koji zele da ih smatraju socijalistima, jer
dobro znaju da radnicke mase vatreno 1 iskreno saosecaju sa njom, pokazala je narocito
ocigledno istorisku uslovljenost i ograni¢enu vrednost burzoaskog parlamentarizma i
burzoaske demokratije - ustanova vrlo progresivnih u poredenju sa srednjevekovljem, ali
koje u eposi proleterske revolucije neizbezno zahtevaju korenite promene. I upravo je
Marks, koji je najbolje ocenio istoriski znacaj komune, analiziraju¢i je, pokazao
eksploatatorski karakter burZoaske demokratije i burZoaskog parlamentarizma, koji
ugnjetenim klasama daju pravo da jednom u nekoliko godina odluce koji ¢e pretstavkik
imu¢énih klasa "pretstavljati i ugnjetavati" (ver- und zertrefen) narod u parlamentu. I bas
sada, kad sovjetski pokret, obuhvataju¢i ceo svet, na ocigled sviju nastavlja delo
Komume, izdajnici socijalizma zaboravljaju konkretno iskustvo i koniretne pouke Pariske
komune, ponavljajuci stare burzoaske fraze o "demokratiji uopste". Komuna nije bila
parlamentarna ustanova.

6. Znacaj Komune je, dalje, u tome $to je pokuSala da razbije, do temelja porusi,
burzoaski drustveni aparat - c¢inovnicki, sudski, vojni, policijski - zamenivsi ga
samoupravnom organizacijom radnika, u kojoj nija bilo podele izmedu zakonodavne i
izvrSne vlasti. Sve savremene burzoasko-demokratske republike, medu njima i nemacka,
koju izdajice socijalizma, terajuci Segu sa istinom, nazivaju proleterskom, zadrzavaju taj
aparat. Na taj se nacin joS$ i1 jo§ jednom sasvim ocigledno potvrduje da dreka o zastiti
...demokratije uopSte" u suStini znaci zaStitu burZoazije i1 njenih ekslloatatorskih
privilegija.

7. "Sloboda zbora" moze se uzeti kao obrazac zahteva "Ciste demokratije". Svaki svestan
radnik, koji nije raskinuo sa svojom klasom, odmah ¢e razumeti da bi bilo glupo
obecavati slobodu zbora eksploatatorima u onom periodu i onim prilikama, kad
eksploatatori pruzaju otpor protivz svog svrgavanja i brane svoje privilagije. BurZoazija,
u vreme kad je ona bila revolucionarna, nije ni u Engleskoj 1649, ni u Francuskoj 1793
davala "slobodu zbora" monarhistima i plemi¢ima, koji su pozivali stranu vojsku i
sazivali "zborove" radi organizovanja pokusaja restauracije. Ako danasnja burzoazija,



koja je va¢ davno postala reakcionarna, zahteva od proletarijata da joj on unapred
zagarantuje, bez obzira na to kakab ¢e otpor dati kapitalisti protiv svoje eksproprijacije,
"slobodu zbora" za eksploatatore, radnici ¢e se samo smejati licemernosti burzoazije. S
druge strane, radnici vrlo dobro znaju da je "sloboda zbora" ¢ak 1 u najdemokratskijoj
burZoaskoj republici prazna fraza, jer bogatas§ima stoje na raspoloZenju sve najbolje javne
1 privatne zgrade, a isto tako 1 dovoljno slobodnog vremena za zborove i1 zaStitu tih
zborova burzoaskim aparatom vlasti. Proleteri grada i sela 1 sitno seljastvo, tj. dzinovska
vecina stanovniStva, nemaju ni jednog, ni drugog, ni treceg. Dok stvari stoje tako, dotle je
"jednakost", tj. "Cista demokratija" - prevara. Da bi se izvojevala prava jednakost, da bi se
demokratija za radne mase ostvarila na delu, treba prvo oduzeti od eksploatatora sve
javne i raskosSne privatne zgrade, treba prvo dati radnim masama slobodnog vremena,
treba da slobodu njihovih zborova ¢uvaju naoruzani radnici, a ne plemi¢i ili kapitalisti -
oficiri, sa zaglupavljenim vojnicima. Samo se posle takvih promena moze, bez Segacenja
sa radnicima, sa radnim narodom, sa sirotinjom, govoriti o slobodi zbora, o jednakosti. A
izvrSiti tu promenu ne moze niko drugi sem avangarde radnog naroda - proletarijata, koji
svrgava eksplotatore, burzoaziju.

8. "Sloboda Stampe" je isto tako jedna od glavnih parola "Ciste demokratije". Ali radnici
isto tako znaju - a socijalisti svih zemalja su to milion puta priznavali - da je ta sloboda
prevara, sve dok su najbolje Stamparije 1 ogromne zalihe hartije prigrabili kapitalisti 1 dok
postoji vlast kapitala nad Stampom, koja se u celom svetu ispoljava utoliko jasnije,
utoliko ostrije, utoliko cini¢nije - ukoliko je razvijeniji demokratizam 1 republikanski
poredak, kao, na primer, u Americi. Da bi se izvojevala stvarna jednakost i prava
demokratija za radni narod, za radnike i seljeke, treba prvo oduzeti kapitalu moguénost
da iznajmljuje pisce, kupuje izdanja, podmicuje listove, a za to treba zbaciti jaram
kalitala, svrgnuti eksploatatore, uguSiti njthov otpor. Kapitalisti su uvek nazivali
"slobodom" slobodu bogacenja za bogatase i slobodu radnika da umru od gladi.
Kapitalisti nazivaju slobodom Stampe slobodu bogatasa da podmite Stampu, slobodu da
se bogatstvo iskoristi za fabrikaciju i podrSku takozvanog javnog mnjenja. Zastitnici
"Ciste demokratije" opet se na delu pokazuju kao zastitnici najprljavijeg, podmitljivog
sistema gospodstva bogataSa nad sredstvima za prosvedivanje masa, pokazuju kao
varalice naroda, koje ga pomocu nevinih, lepih, a skroz lazljivih fraza odvajaju od
konkretnog istoriskog zadatka oslobodenja Stampe od njenog robovanja kapitalu.
Istinskom slobodom i jednakoS¢u bice onaj poredak koji izgraduju komunisti i u kome
nec¢e biti mogucnosti za bogacenje na tud racun, nece biti objektivne mogucnosti da se
Stampa, ni neposredno ni posredno, potCini vlasti novca, nece biti smetnji da svaki
trudbenik (ili grupa trudbenika, ma kolika ona bila) ima i ostvari jednako pravo na
koris¢enje drustvenih Stamparija i drustvene hartije.

9. Istorija XIX 1 XX veka pokazala nam je joS pre rata Sta je ustvari Cuvena "Cista
demokratija" pod kapitalizmom. Marksisti su uvek govorili da ukoliko je razvijenija,
ukoliko je "Cistija" demokratija, utoliko klasna borba postaje otvorenija, oStrija,
nemilosrdnija, utoliko se ,,CiS¢e" ispoljava ugnjetavanje kapitala i diktature burzoazije.
Proces Drajfusa u republikanskoj Francuskoj, krvava razracunavanja najamnih odreda,
koje naoruzavaju kapitalisti, sa Strajkac¢ima u slobodnoj i demokratskoj republici Americi,
- ove 1 hiljade sli¢nih Cinjenica pokazuju onu istinu koju burzoazija uzaludno pokusava



da prikrije, a to je da u najdemokratskijim republikama ustvari vlada teror i diktatura
burzoazije, koja se otvoreno ispolji uvek kad eksploatatorima pocinje izgledati da se vlast
kapitala ljulja.

10. Imperijalisti¢ki rat 1914-1918 konacno je otkrio i pokazao ¢ak i zaostalim radnicima
da je pravi karakter burzoaske demokratije, pa i u najslobodnijim republikama, karakter
diktature burZoazije. Da bi se obogatile nemacke ili engleske grupe milionera ili
milijardera, bile su poubijane desetine miliona ljudi, a i u najslobodnijim republikama
ustanovljena je vojna diktatura burzoazije. Ta vojna diktatura zadrzala se i posle sloma
Nemacke u zemljama Antante. Bas je rat najviSe otvorio o¢i radnim masama, pokidao
lazno cveée sa burzoaske demokratije, pokazao narodu koliko je bila ogromna
Spekulacija 1 bogacenje za vreme rata i povodom rata. U ime "slobode 1 jednakosti"
vodila je burzoazija ovaj rat, u ime "slobode i jednakosti" necuveno su se bogatili ratni
liferanti. Nikakvi napori zute Bernske internacionale nece prikriti od masa
eksploatatorski karakter burzoaske slobode, burzoaske jednakosti, burzoaske demokratije,
koji je sad potpuno demaskiran.

11. U najrazvijenijoj kapitalisti¢koj zemlji na kontinentu Evrope, u Nemackoj, ve¢ prvi
meseci potpune republikanske slobode, koju je doneo slom imperijalisticke Nemacke,
pokazali su nemackim radnicima i celom svetu u ¢emu je stvarna klasna suStina
burzoaske demokratske republike. Ubistvo Karla Libknehta i Roze Luksemburg je
dogadaj od svetsko-istoriskog znaCaja ne samo zato S§to su tragi¢no izgubili Zivote
najbolji ljudi i vode istinski proleterske Komunisticke Internacionale, nego i zato Sto se u
najnaprednijoj evropskoj - moglo bi se bez preteriavnja reci: u najnaprednijoj na svetu -
drzavi, potpuno razotkrila njena klasna sustina. Kad su uhapsene ljude, tj. ljude za koje je
drzavna vlast odgovorna, mogli oficiri i kapitalisti nekaznjeno ubiti, a na vladi su u to
vreme bili socijal-patrioti, znaci da je demokratska republika u kojoj je takva stvar bila
moguca - diktatura burzoazije. Ljudi koji povodom ubistva Karla Libknehta i Roze
Luksemburg izrazavaju svoje negodovanje, ali na shvataju ovu istinu, pokazuju time
samo ili svoju ogranicenost ili svoje licemerstvo. "Sloboda" u jednoj od najslobodnijih i
najnaprednijih republika sveta, u nemackoj republici, je sloboda nekaznjivog ubijanja
uhapSenih voda proletarijata. A to i ne moze biti drukcije dok postoji kapitalizam, jer
razvitak demokratizma ne otupljuje ve¢ zaoStrava klasnu borbu, koja je, usled rezultata i
uticaja rata 1 njegovih posledica, dostigla kulminaciju. U celom civilizovanom svetu,
boljsevike sad proteruju, proganjaju ih, zatvaraju u tamnice, kao, na primer, u jednoj od
najslobodnijih burZoaskih republika - u Svajcarskoj, pogromi protiv boljsevika u Americi
i tome slicno. S tacke gledista "demokratije uopste" ili "Ciste demokratije", prosto je
smesno $to se napredne, civilizovane, demokratske, naoruzane do zuba zemlje, plase
prisutstva nekoliko desetina ljudi iz zaostale, gladne, razorene Rusije, koju burzoaski
listovi u desetinama miliona primeraka nazivaju divljackom, zlo¢inackom itd. Jasno je da
su drustveni uslovi koji su mogli da stvore takvu vapijucu protivrecnost, ustvari diktatura
burzoazije.

12. Pri takvom stanju stvari, diktatura proletarijata je ne samo potpuno zakonita, kao
sredstvo za svrgavanje eksploatatora i uguSivanja njihovog otpora, nego je i apsolutno
potrebna masama radnog naroda, kao jedina zastita protiv diktature burzoazije, koja je



dovela do rata i koja priprema nove ratove. Glavna stvar koju socijalisti ne shvataju i koja
pretstavlja njihovu teoretsku kratkovidost, njihovo robovanje burzoaskim predrasudama i
njihovu politicku izdaju prema proletarijatu, jeste to da u kaitalistiCkom drustvu, pri iole
ozbiljnom zaostrenju klasne borbe, koja lezi u njegovoj osnovi, ne moze biti sredine: ili
diktatura burzoazije ili diktatura proletarijata. Svako sanjarenje o nefem trecem je
reakcionarna lamentacija sitnog burzuja. To nam potvrduje 1 iskustvo vise nego
stogodi$njeg razvitka burzoaske demokratije i radnickog pokreta u svim naprednim
zemljama, a naroc€ito iskustvo poslednjih pet godina. O tome govori 1 cela politicka
ekonomija, cela sadrzina marksizma, koji objaSnjava ekonomsku neizbeznost diktature
burzoazije u svakom ekonomskom poretku zasnovanom na proizvodnji robe, diktature
koju ne moze niko drugi da zameni, sem klase koju razvija, mnozi, zbija i uc¢vr§éuje sam
razvitak kapitalizma, tj. proleterske klase.

13. Druga teoretska i politicka pogreska socijalista sastoji se u neshvatanju da su se forme
demokratije u toku hiljada godina, poc¢evsi od njenih zacetaka u starom veku, neizbezno
menjale, prema tome kako je jedna vladaju¢a klasa smenjivala drugu. U starim
republikama Grcke, u srednjevekovnim gradovima:, u naprednim kapitalistickim
zemljama, demokratija ima razliCite forme i razliiti stepen primene. Bila bi najveca
besmislica verovati da se najdublja revolucija u istoriji Covecanstva, prvi na svetu prelaz
vlasti sa manjine eksploatatora na ve¢inu eksploatisanih, moze izvrSiti u starom okviru
stare burzoaske, parlamentarne demokratije, da se moze izvrsiti bez najostrijih preloma,
bez stvaranja novih formi demokratije, novih ustanova, koje su rezultat novih uslova
njene primene itd.

14. Diktatura proletarijata je utoliko sli¢na diktaturi drugih klasa, §to nju, kao i1 svaku
drugu diktaturu, izaziva potreba da se nasilno ugusi otpor one klase koja gubi politicku
vlast. Osnovna razlika izmedu diktature proletarijata i diktature drugih klasa, - diktature
spahija u srednjem veku, diktature burzoazije u svim civilizovanim kapitalistickim
zemljama - jeste u tome Sto je diktatura spahija i burZzoazije bila nasilno uguSivanje
otpora vecine stanovniStva, naime radnog naroda. Naprotiv, diktatura proletarijata je
nasilno ugusivanje otpora eksploatatora, tj. niStavne manjine stanovniStva, spahija i
kapitalista.

A iz toga izlazi, da diktatura proletarijata mora neizbezno sa sobom doneti ne samo
promenu formi i ustanova demokratije uopste, nego bas takvu njihovu promenu, koja ¢e
dati jo$ nevidenu u svetu Sirinu stvarnog koriS¢enja demokratizma od strane onih koje je
kapitalizam ugnjetavao, od strane radnih masa.

I zaista, ona forma diktature proletarijata, koja je ustvari ve¢ dovrseva, tj. Sovjetska vlast
u Rusiji, Rafie-System[1] u Nemackoj, Shop Stewards Commitees[2] i druge sli¢ne
sovjetske ustanove u drugim zemljama, sve one pretstavljaju i ostvaruju bas za radne
klase, tj. za ogromnu vecinu stanovniStva takvu stvarnu mogucénost da Kkoriste
demokratska prava i slobode, kakve nikad, ¢ak ni priblizno, nije bilo u najboljim i
najdemokratskijim burzoaskim republikama.



Sustina sovjetske vlasti je u tome S$to stalnu i jedinu osnovu cele drzavne vlasti, celog
drzavnog aparata Cini masovna organizacija baS onih klasa koje je kapitalizam
ugnjetavao, tj. radnika i poluproletera (seljaka, koji ne eksploatisu tudi rad i koji moraju
stalno prodavati bar deo svoje radne skage), baS one mase, koje su cak i1 u
najdemokratskijim burzoaskim republikama, i ako su bile ravnopravke po zakonu, u
praksi na hiljadu nacina 1 smicalica otstranjivane od uceS¢a u politickom zivotu i1 od
koriS¢enja demokratskih prava i slobode, privlace se sada stalnom, bezuslovnom i uz to
odlu¢uju¢em, ucescu u demokratskom upravljenju drzavom.

15. Tu jednakost gradana, bez obzira na pol, veru, rasu, narodnost, koju je burzoaska
demokratija uvek i svuda obecavala, ali je nigde nije sprovela, niti je, zbog vladavine
kapitalizma, mogla sprovesti, - sovjetska vlast ili diktatura proletarijata ostvaruje odmah 1
potpuno, jer to je u stanju da ucini samo vlast radnika, za koje privatna svojina sredstava
za proizvodnju i borba za njihovu podelu 1 raspodelu ne pretstavlja licni interes.

16. Stara, tj. burzoaska demokratija i parlamentarizam bili su tako organizovani, da su
bas radne mase bile najvise udaljene od upravnog aparata. Naprotiv, sovjetska vlast, tj.
diktatura proletarijata, izgradena je tako da bi se mase radnog naroda priblizile upravnom
aparatu. U istom cilju ujedinjene su zakonodavna i izvr$na vlast drzave pri sovjetskoj
organizaciji 1 teritorijalni izborni okruzi zamenjeni proizvodnim jedinicama, kao Sto su:
zavod, fabrike.

17. Vojska je bila aparat za ugnjetavanje ne samo za vreme monarhije. Ona je to ostala i
u svim burzoaskim, pa ¢ak 1 najdemokratskijim, republikama. Samo je sovjetcka vlast,
kao stalna drzavna organizacija bas$ onih klasa koje je kapitalizam ugnjetavao, u stanju da
srusi pot¢injavanje vojske burzoaskoj komandi i da stvarno stopi proletarijat sa vojskom,
da ostvari naoruzanje proletarijata, a razoruzanje burZoazije, bez cega je pobeda
socijalizma nemoguca.

18. Sovjetska organizacija drzave prilagodena je rukovodecoj ulazi proletarijata, kao
klase koju je kapitalizam najviSe koncentrisao i prosvetio. Iskustvo svih revolucija i svih
pokreta ugnjetekih klasa, iskustvo socijalistiCkog pokreta uc¢i nas da je samo proletarijat
kadar da ujedini i povede nepovezane i zaostale slojeve radnog i eksploatisanog
stanovniStva.

19. Samo je sovjetska organizacija drzave kadra da odmah stvarno razbije i konacno
porusi stari, tj. burzoaski, ¢inovnic¢ki i1 sudski aparat, koji je zadrzan - i neminovno je
morao biti zadrzan - za vreme kapitalizma, €ak i1 u najdemokratskijim republikama i koji
je bio, ustvari najvec¢a smetnja sprovodenju u Zivot demokratizma za radnike i trudbenike.
Pariska komuna je ucinila prvi svetsko-istoriski korak na tom putu, a sovjetska vlast -
drugi.

20. Unistenje drzavne vlasti - to je cilj koji su sebi postavili svi socijalisti, medu koje
spada 1 na Cijem cCelu stoji Marks. Bez ostvarenja toga cilja neostvariv je istinski
demokratizam, tj. jednakost i sloboda.. A tom cilju prakticno vodi jedino sovjetska ili
proleterska demokratija, jer privlace¢i masovne organizacije radnog- naroda stalnom 1



bezuslovnom uces¢u u upravljanju drzavom, ona odmah pocinje da priprema potpuno
odumiranje svake drzave.

21. Potpuno bankrotstvo socijalista koji su se sastali u Bernu, njithovo potpuno
neshvatanje nove, tj. proleterske, demokratije najbolje se vidi iz sledeceg. 10 februara
1919 Branting je zaklju¢io u Bernu Medunarodnu konferenciju zute Internacionale. 11
februara 1919, u Berlinu, u listu ucesnika konferencije "Die Freiheit[3]", Stampan je
proglas partije "nezavisnih" proletarijatu. U tom se proglasu priznaje burzoaski karakter
vlade Sajdemana, njega prekorevaju da hoée da ukine sovjete, koje proglas naziva Trager
und Schiitzer der Revolutiion - nosiocima i braniocima revolucije, - predlaze da se sovjeti
legalizuju, da im se dadu drzavna prava, da im se da pravo zadrzavanja od izvrSenja
odluka Ustavotvorne skupstine,s tim da se o predmetu odluci opStenarodnim gla-sanjem.

Takav predlog je potpuni idejni krah teoretiCara, koji su branili demokratiju, a nisu
shvatili njen burzoaski karakter. SmeSan pokuSaj da se sistem sovjeta, tj, diktature
proletarijata, spoji sa Ustavotvornom skupstinom, tj. sa diktaturom burzoazije, - do kraja
otkriva 1 idejno siromastvo zutih socijalista i socijal-demokrata i njihovu politicku
reakcionarnost sitnih burzuja, 1 njihove kukavicke ustupke sili nove, proleterske
demokratije, koja nezadrzivo raste.

22. Vecina zute Internacionale u Bernu, koja, boje¢i se radnih masa, nije smela da
formalno izglasa odgovarajucu rezoluciju, postupila je, s klasnog stanovista, pravilno
kada je osudila boljSevizam. Ba$ ta ve¢ina potpuno je solidarna sa ruskim menjsevicima i
socijal-revolucionarima i sa Sajdemanima u Nemackoj. Ruski menjsevici i socijal-
revolucionari, Zale¢i se na proganjanje od strane boljSevika, pokuSavaju da sakriju
¢injenicu da su ta proganjanja izazvana uceS¢em menjSevika 1 socijal-revolucionara u
gradanskom ratu na strani burzoazije, protiv proletarijata. Isto su tako i u Nemackoj
Sajdemani i njihova partija veé dokazali svoje, isto takvo, u¢eiée u gradanskom ratu na
strani burzoazije protiv radnika. Zato je sasvim prirodno §to se veéina ucesnika Bernske
zute Internacionale izjasnila za osudu boljSevika. To nije bila zastita "Ciste demokratije" ,
ve¢ samo zastita ljudi, koji znaju i ose¢aju da u gradanskom ratu stoje na strani burzoazije
protiv proletarijata.

Eto zaSto se, s klasnog glediSta, mora priznati pravilnost odluke vecine Zute
Internacionale. Proletarijat mora, ne plase¢i se istine, da joj pogleda pravo u lice i izvede
otud sve politicke zakljucke.

Drugovi! Hteo bih da jo$ neSto dodam dvema poslednjim tackama. Nadam se da ¢e nam
drugovi koji treba da referiSu o Bernskoj konferenciji ispricati o tome opSirnije.

U toku cele Bernske konferencije nije bilo re¢eno ni jedne jedine re¢i o znacaju sovjetske
vlasti. Ve¢ dve godine mi raspravljamo to pitanje u Rusiji. Mi smo ve¢ u aprilu 1917
godine, na partiskoj konferenciji, teoretski i politicki postavili pitanje: "Sta je to sovjetska
vlast, kakva joj je sadrzina, u ¢emu je njen istoriski znacaj?" Mi ve¢ skoro dve godine
raspravljamo to pitanje i na kongresu nase partije done¢emo rezoluciju po njemu.



Berlinska "Freiheit" donela je 11 februara proglas nemackom proletarijatu, koji su
potpisali ne samo vode nezavisnih socijaldemokrata Nemacke, ve¢ i svi ¢lanovi frakcije
"nezavisnih". U avgustu 1918, najistaknutiji teoreticar tih nezavisnih, Kaucki, pisao je u
svojoj brosuri "Diktatura- proletarijata" da je on pristalica demokratije 1 sovjetskih
organa, ali da sovjeti treba da imaju samo privredni znacaj, a nikako da budu priznati za
drzavne ustanove. Kaucki ponavlja to isto i u brojevima "Freiheit" od 11 novembra i 12
januara. 9 februara pojavljuje se clanak Rudolfa Hilferdinga, koga takode smatraju
jednim od najkrupnijih autoritativnih teoreticara II Internacionale. On ve¢ predlaze da se
pravno, putem drzavnog zakonodavstva, ujedini sistem sovjeta i Narodna skupstina. To je
bilo 9 februara. 11 februara taj predlog prihvata cela partija nezavisnih i1 objavljuje ga u
obliku proglasa.

I pored toga Sto Narodna skupstina ve¢ postoji, §to je Cista demokratija postala stvarnost,
Sto su najkrupniji teoretiCari nezavisnih socijal-demokrata izjavili da sovejtske
organizacije ne treba da budu drzavne organizacije, pored svega toga - opet kolebanje! To
dokazuje da ta gospoda zaista nisu niSta shvatila od novog pokreta i uslova njegove
borbe. Ali to dokazuje jo$ nesto, a to je: moraju postojati uslovi, razlozi koji izazivaju to
kolebanje! Kad nam posle svih tih dogadaja, posla gotovo dvogodisnje pobedonosne
revolucije u Rusiji, predlazu takve rezolucije kakve su donete na Bernskoj konferenciji, u
kojima se niSta ne govori o sovejtima i njihovom znacaju, na kojoj ni jedan delegat nije o
tome progovorio ni jedne jedine reci, mi mozemo s punim pravom tvrditi da su sva ta
gospoda, kao socialisti i teoretiCari, za nas umrla.

Ali prakti¢no, sa gledista politike, kad ti "nezavisni", koji su teoretski i principielno; bili
protiv ovih drzavnih organizacija, odjednom predlazu takvu glupost kao §to je "mirno"
spajanje Narodne ekupstine i sistema sovjeta, tj, spajanje diktature burZoazije sa
diktaturom proletarijata, to je, drugovi, dokaz da se u masama vrsi veliki prelom. Mi
vidimo kako su oni svi u socijalistickom 1 teoretskom pogledu bankrotirali i kakva se
ogromna promena zbiva u masama. Zaostale mase nemackog proletarijata idu k nama,
dosle su kod nas! Znacaj nezavisne partije nemackih socijal-demokrata, najboljeg dela
Bernske konferencije, sa teoretskog i socijalisticCkog glediSta na taj je nacin ravan nuli;
izvesan znacaj joj, ipak, preostaje 1 on se sastoji u tome S$to nam ti kolebljivi elementi
pokazuju raspolozenje zaostalih slojeva proletarijata. U tome i jeste, po mome misljenju,
istoriski znacaj ove konferencije. Nesto slicno doziveli smo 1 mi u nasoj revoluciji, nasi
su menjSevici prosli gotovo potpuno isti put razvitka kao i teoreti¢ari "nezavisnih" u
Nemackoj. U pocetku, kada su u sovjetima imali ve¢inu, oni su bili za sovjete. Tada se
moglo &uti samo: "Ziveli sovjeti!", "Za sovjete!", "Sovjeti" revolucionarna
demokratija!". A kad smo ve¢inu u sovjetima dobili mi, boljSevici, onda su oni zapevali
drugu pesmu: sovjeti ne treba da postoje naporedo sa Ustavotvornom skupstinom; a razni
menjSevicki teoreticari davali su gotovo iste takve predloge, kao §to je spajanje sistema
sovjeta sa ustavotvornom skupstinom i njino ukljucivanje u drzavnu organizaciju. Ovde
se jos jednom pokazuje da je opsti tok proleterske revolucije jednak u celom svetu. Prvo,
spontano formiranje sovjeta, zatim, njihovo Sirenje i1 razvitak, dalje, pojava u praksi
pitanja: sovjeti ili narodna skupStina, ili ustavotvorna skupStina, ili burzoaski
parlamentarizam; potpuna pometnja mecu vodama i, najzad, - proleterska revolucija. Alj,
smatram, da posle gotovo dve godine revolucije mi ne treba da tako postavljamo pitanje,



nego treba da konkretno donosimo odluke, jer Sirenje sistema sovjeta za nas, a naroc€ito za
vecinu zapadno-evropskih zemalja, pretstavlja najvazniji zadatak.

Hteo bih da ovde iznesem samo jednu rezoluciju menjSevika. Zamolio sam druga
Obolenskog da je prevede na nemacki jezik. Obe¢ao mi je da ¢e to uciniti, ali ga,
nazalost, ovde nema. PokuSacu da je ponovim po secanju, posto celog teksta rezolucije
nemam.

Strancu, koji niSta nije ¢uo o boljSevizmu, vrlo je teSko da stvori svoje misSljenje o nasSim
spornim pitanjima. Sve §to tvrde boljSevici pori¢u menjsSevici - 1 obratno. Razume se, za
vreme borbe ne moze drukcije ni biti 1 zato je veoma vazno §to je poslednja konferencija
partije menjSevika, u decembru 1918, prihvatila dugu, opSirnu rezoluciju, koja je cela
otStampana u menjSevickoj ,,Gazeta pecatnikov". U ovoj rezoluciji menjSevici sami
ukratko izlazu istoriju klasne borbe i gradanskog rata. U rezoluciji se kaze da oni osuduju
one grupe svoje partije koje se nalaze u savezu sa imuénim klasama na Uralu, na jugu, na
Krimu 1 u Gruziji, - i nabrajaju sve te oblasti. One grupe menjsSevicke partije, koje su u
savezu sa imuénim klasama iSle protiv sovjetske vlasti, osuduju se sada u rezoluciji, a
poslednja tacka osuduje i one koji su presli komunistima. Odatle izlazi: menjSevici su
prinudeni da priznaju da u njihovoj partiji nema jedinstva i da oni stoje ili na strani
buZzoazije ili na strani proletarijatal, Veliki deo menjSevika preSao je na stranu burzoazije
1 za vreme gradanskog rata borio se protiv nas. Ali, razume se, proganjamo menjSevike,
mi ih c¢ak i streljamo, kad se oni u ratu protiv nas bore protiv nase Crvene armije i
streljaju nase crvene komandante. Na rat burzoezije mi smo odgovorili ratom proletarijata
- drugog izlaza ne moze biti. Na taj nacin, s politiCke tacke gledista, sve je to samo
menjSevicko licemerstvo. Istoriski je neshvatljivo kako su ljudi, koji zvani¢no nisu
proglaseni za ludake, mogli, po nalogu menjSevika 1 esera, govoriti na Bernskoj
konferenciji o borbi boljSevika protiv njih, ali precutati o svojoj borbi protiv proletarijata,
u savezu sa burzoazijom.

Svi oni ogor¢eno istupaju protiv nas, jer ih mi proganjamo. To je istina. Ali oni ni reci ne
govore o tome kakvog su ucesca oni sami uzeli u gradanskom ratu. Mislim da treba da
dam za zapisnik potpuni tekst rezolucije, a drugove iz inostranstva molim da obrate
paznju na tu rezoluciju, jer ona pretstavlja istoriski dokumenat, u kome se pitanje
postavlja pravilno i1 koji daje najbolji materijal za ocenu sukoba "socijalistickih" pravaca
u Rusiji. Izmedu proletarijata i burzoazije postoji jo§ jedna klasa ljudi, onih koji se
povijaju ¢as na jednu ¢as na drugu stranu; tako je bilo uvek i u svim revolucijama i
apsolutno je nemoguée da u kapitalistickom druStvu, gde proletarijat i burzoazija
pretstavljaju dva neprijateljska tabora, ne bude izmedu njih - srednjih slojeva. Postojanje
tih kolebljivih elemenata je istoriski neizbezno i, nazalost, takvi elementi, koji ne znaju
na €ijoj €e se strani sutra boriti, postojace jos dugo.

Ja ho¢u da ucinim praktiCan predlog da se prihgati rezolucija, u kojoj moraju biti
specijalno podvucene tri tacke:

Prvo: jedan od najvaznijih zadataka za drugove iz zapadno-evropskih zemalja sastoji se u
tome da masama objasne znacaj, vaznost 1 potrebu sistema sovjeta. Opaza se nedovoljno



raumevanje za to pitanje. Ma da su Kaucki i Hilferding bankrotirali kao teoreticari,
poslednji ¢lanci u "Freiheit" ipak dokazuju da oni pravilno pokazuju raspolozenja
zasstalih delova nemackog proletarijata. I kod nas se to isto dogadalo: prvih osam meseci
ruske revolucije pitanje sovjetske organizacije vrlo se mnogo raspravljalo, a radnicima
nije bilo jasno u cemu se sastoji novi sistem 1 moze li se od sovjeta stvoriti drzavni aparat.
Mi smo u nasoj revoluciji koracali napred ne teoretskim ve¢ prakticnim putem. Naprimer,
pitanje ustavotvorne skup$tine mi nismo ranije teoretski isticali i nismo govorili da ne
priznajemo ustavotvornu skupstinu. Tek docnije, kad su se sovjetske organizacije rasirile
po celoj zemlji i izvojevale politicku vlast, tek smo tada odlucili da rasteramo
ustavotvornu skupstinu. Sada vidimo da se u Madarskoj i Svajcarskoj pitanje postavlja
mnogo ostrije. S jedne strane, to je vrlo dobro: mi otud crpimo Cvrstu uverenost da se
revolucija u zapadno-evropskim drzavama razvija brze i da ¢e nam doneti velike pobede
ali, s druge strane, u tome se krije izvesna opasnost, a naime ta da ¢e borba biti toliko
snazna da ¢e svesnost radnih masa zaostajati iza takvog razvitka. Znacaj sistema sovjeta
jos ni sada nije jasan velikim masama politi¢ki obrazovanih nemackih radnika, jer su one
vaspitane u duhu parlamentarizma i u burzoaskim predrasudama.

Drugo: o Sirenju sistema sovjeta, kad vidimo kakvom se brzinom S$iri, ideja sovjeta u
Nemackoj i ¢ak u Engleskoj, to je za nas najvazniji dokaz da ¢e proleterska revolucija
pobediti. Njen se tok - razvoj moze zadrzati samo za kratko vreme. Druga je stvar kad
nam drugovi Albert i Platen kazu da kod njih[4] u selima, medu seo-skim radnicima i
sitnim seljastvom, sovjeti gotovo ne postoje. Ja sam procitao u "Rote Fahne"[5] ¢lanak
protiv seoskih sovjeta, ali, sasvim isprazno, za sovjete seoskih radnika i seoske sirotinje.
BurZoazija i njeni lakeji, kao $to su Sajdeman i Kv, veé¢ su istakli parolu: seoski sovjeti.
Ali nama su potrebni samo sovjeti seoskih radnika i seoske sirotinje. Nazalost, iz referata
drugova Alberta, Platena i dr., vidimo da se, sem u Madarskoj, vrlo malo radi na Sirenju
sovjetskog sistema na selu, U tome, mozda, i jeste prakti¢na i dosta velika opasnost za
sigurnu pobedu nemackog proletarijata. Pobeda se moza smatrati osiguranom tek onda
kad budu organizozani ne samo gradski radnici, ve¢ i seoski proleteri i to organizovani ne
kao ranije - u sindikate i zadruge - nego u sovjete. Mi smo zato lakSe pobedili $to smo u
oktobru 1917 isli sa seljaStvom. U tom je smislu naSa revolucija bila tada burzoaska. Prvi
korak naSe proleterske vlade sastojao sa u tome da se stari zahtevi celog seljastva, Sto su
ih, jo§ za vreme Kerekskog postavili seljacki sovjeti i zborovi, priznaju u zakonu koji je
nasa vlada izdala 8 novembra (26 oktobra) 1917, sutradan posle revolucije. U tome je bila
nasa snaga, zato nam je i bilo tako lako da izvojujemo ogromnu veéinu. Za selo nasa je
revolucija jo§ uvek bila burzoaska i tek docnije, kroz pola godine, bili smo prinudeni da,
u okviru drzavne organizacije, udarimo temelje klasne borbe u selu, da osnivamo u
svakom selu odbore sirotinje, poluproletera i1 sistematski se borimo protiv seoske
burzoazije. Kod nas je to, zahvaljuju¢i zaostalosti Rusije, bilo neizbezno. U Zapadnoj
Evropi stvari ¢e se razvijati drukcije, zato i moramo podvuci da je proSirivanje sistema
sovjeta i na seosko stanovnistvo u odgovaraju¢im, mozda u novim formama'apsolutno
potrebno.

Tre¢e: moramo rec¢i da izvojevanje komunistiCke veéine u sovjetima pretstavlja glavni
zadatak u svim zemljama, gde sovjetska vlast jo§ nije pobedila. Juce je naSa komisija za
rezolucije raspravljala to pitanje. Mozda ¢e drugi drugovi jos re¢i svoje misljenje o tome,



ali ja bih hteo da predlozim da se ove tri tacke prime kao posebna rezolucija:. Mi, razume
se, ne mozemo propisivati put razvitku. Vrlo je verovatno da ¢e u mnogim zapadno-
evropskim zemljama do revolucije do¢i veoma brzo, ali mi, kao organizovani deo
radnicke klase, kao partija, tezimo i moramo teziti da dobijemo vecinu u sovjetima. Onda
nam je pobeda osigurana i nikakva sila neée biti u stanju da ma §ta preduzme protiv
komunisticke revolucije. Inace, pobeda nece biti ni laka ni trajna. Dakle, ja bih predlozio
da se ove tri tacke prime kao specijalna rezolucija.

fusnote:

[1] sovjetski sistem, sovjeti.

[2] komiteti fabrickih poverenika.

[3] "Die Freiheit" - "Sloboda".

[4] tj. u Nemackoj i u Svajcarskoj - Red.

[5] "Crvena zastava" - komunisticki list, sada centralni organ Komunisticke partije
Nemacke. - Red.



